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Resuma A tematica do presente trabalho aborda o estadopdincipios do Estado democratico de direito a
partir da teoria do discurso de Habermas. Ideatifis pressupostos conceituais do agir comunicatigopartir

da sua problematizacéo, a considerar a impropréedad assertivas de verdade, correcdo ou intdiligibe, sua
transformagdo para o que Habermas caracteriza como “discurso”. Ao abordar a teoria do discurso, assumiremos

a tarefa de analisar o respeito aos direitos humanpartir dos principios que caracterizariam acé® entre
Estado, Direito e Poder; sdo eles: o principio alaesania popular; o principio da ampla garantialletp
individuo; o principio da legalidade administratieapor Gltimo, o principio da separagdo dos peslddtilizou-

se, para fins desta investigacao, a realizaca@sgupsa bibliografica no campo de conhecimentoildadfia a
partir da obreDireito e democracia: entre facticidade e validade filosofo Jirguen Habermas, com traducao
de Flavio Beno Siebeneichler (1997), com certasurbies em artigos cientificos focados nas obras de
Habermas.

Palavras-chave:Direitos Humanos, Teoria do discurso, Estado deftico de direito.

Abstract: The theme of this work concerns the study of thaciples of the democratic rule of law from the
discourse theory of Habermas . Identifies the cptuz# presuppositions of communicative action pirbis
problematic , considering the inadequacy of theerisms of truth , correctness or intelligibility its
transformation into what Habermas characterizé'sspgeech." In addressing the theory of discouessyume the
task of analyzing the respect of human rights basethe principles that characterize the relatigndletween
the State Law and Power; they are: the principlpagfular sovereignty ; the principle of broad legahrantee
of the individual; the principle of administratiVaw; and, finally , the principle of separationpdwers . Was
used for the purposes of this investigation , catidg bibliographic research in the field of knoddge of
philosophy from the work law and democracy : betwéseticity and validity , philosopher Jirguen Hahas ,
translated by Flavio Siebeneichler Beno (1997 dhwertain inroads into scientific articles focusedthe works
of Habermas .
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Introducao

Socidlogo, filésofo e intelectual publico, Habermses notabilizou ao propor um
novo paradigma para entendimento da sociedade madertroduzindo uma nova visao a
respeito das relagbes entre a linguagem e a soegtmbermas publicou, em 1981, aquela
que é considerada sua obra mais importante: "Tel@i®Acdo Comunicativa". Aduz que
somente € possivel entender como uma sociedad# pade desenvolver a integracdo social
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se observarmos que as pessoas, mesmo que diferpotksm interagir por forca da
linguagem. A esse tipo de acdo Habermas denoagia comunicativfOMMATI, 2005).

A teoria do discurso de Habermas nos oferece malesaargumentos para pensar
uma reestrutura logica da divisdo dos poderes entEstado democréatico de direito. Sua
concepcgdo conduz a necessidade da legitimacaod# politico, a partir da transformacao
da atividade administrativa do Estado na expres#ioauma atividade legitima da sua
comunidade (BEGALLI [et al.], 2011, p. 49).

Com efeito, para debate da tematica proposta, atmrshs, no primeiro momento, o
conceito do agir comunicativo e, a partir da su@l@matizacéo, ou inquietacdo do ouvinte
gue ndo concorda com a acdo comunicativa a coasideimpropriedade das assertivas de
verdade, correcdo ou inteligibilidade, sua transigt para o que Habermas caracteriza
como “discurso”. Em um segundo momento, traremos a baila a discussdo acerca dos
principios do Estado de Direito que, por suas nerjuddicas, assume uma tenséo ao editar
regras que pretendem ser ao mesmo tempo normaidetdatle e de coercdo, normas
positivas e legitimas.

A metodologia aplicada para elaboracéo do estudsiste em pesquisa bibliografica
focada na obraDireito e democracia: entre facticidade e validad#o fildsofo Jurguen
Habermas, com traducdo de Flavio Beno Siebenei¢@97), com certas incursées em
artigos de filosofia que analisam as obras de Hiad&er

Por derradeiro, oportuno ressaltar que o preseaibalho ndo tem o propoésito de se
aprofundar no exame das complexas teorias do pansad comento. O que se objetiva é
uma exposicado ampla da concepcéo dos principidsstimlo de Direito a partir da teoria do
discurso de Habermas, que, com importancia impatribuiu para a doutrina jusfilosofica e

politica contemporéanea.

1. Da Acao Comunicativa a Teoria do Discurso

Segundo a teoria de Habermas, em toda constructbadeuer seja uma afirmacéo
ou uma ordem, o locutor pretende a validade docseteudo. Essa pretensédo de validade
altera-se, pois, a partir do tipo de fala a querséende a validez. Nos atos de fala a que se
objetive a afirmacédo, a narracéo, a explicacdoa oegacado, o locutor pretende que o seu
contetdo seja verdadeiro, ndo para uma autoafionagas que seja verdadeiro ao ouvinte.
Essa verdade se traduz no consentimento, na agunesaa locucéo do falante. Todavia, se a
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fala ndo for tida como verdadeira, ou a ordem ndgep ser cumprida, seu conteddo nao
podera ser tido como verdadeiro ante a inexisté@wieonsentimento do outro (NOGUEIRA,
2005).

Essa representacdo, em que se pode diferencias\gtos de fala (a afirmacéo, a
narracéo, a explicagdo, a ordem, entre outras)pende a chamadedao comunicativa
para a qual se pretende a compreenséo e a val@zeltacéo) do ato de comunicacao.

Ressalta-se, no entanto, conforme assevera Onzoaby, que:

O fato de que também as pessoas se utilizavamndaaljem para persuadir,
controlar outras pessoas, enfim, outras finalidagesn&o o consenso. A esse tipo
de acdo, Habermas denominou de acéo estratégica.

Habermas diferencia a chamada comunicacdo consenlsuague denomina
“discurso”, aquela conta com o consenso (acordo) entre os interlocutores. A validade, nesta
hipotese, € obtida pelo assentimento mutuo dosdoes) para tanto, € necessario a escolha
de expressoes inteligiveis para possibilitar a cesnsao do ouvinte; necessario também que
o conteudo tenha verdade e, que nesta fala o lopatsa expressar suas intencdes. Por fim,
gue o contetdo da comunicacgao seja coerente ams@nalores da sociedade.

A acdo comunicativa pode, por vezes, ser probleacdi porque ndo acatada pelos
ouvintes, que ndo concordam com a assertiva daNakta hipdtese circunstancial, quando a
problematica se encontra nas assertivas de verdadecado ou inteligibilidade, identificamos
a transutagdo da agdo comunicativa para o que Habermas caracteriza como “discurso”.

Hipotetizando, podemos imaginar o debate de umegecadministrativo em que
tenho como objetivo estabelecer um consenso engremeus ouvintes. Neste ato
comunicativo, uma das minhas pretensfes € queocagué digo seja considerado verdadeiro
(assentimento de todos), porém, tomemos por hipaes a minha pretensdo néao foi aceita
por um dos ouvintes, que nao concordou com a assedmunicativa. Neste caso temos a
chamada problematica na pretensdo de verdade, ajaeteriza a passagem da Acéao
Comunicativa (que existia quando eu simplesmenteve a histéria, ou tentava estabelecer
0 consenso) para a pratica do Discurso.

Todavia, a argumentacéo discursiva pode ser idsadd em categorias diferentes.

Neste sentido preleciona Nogueira (2005):

O discurso quer dizer que o falante tem que fagerde argumentos para justificar
gue suas assercfes sao verdadeiras (discursaje@ue uma determinada acdo



ou norma de acdo seja correta (discurso pratica),amda explicar algo
incompreendido pelo meu ouvinte (discurso expheati

O discurso tedricaleve ser entendido como “dar razdes para fundamentar que
minhas asser¢des sao verdadeiras” (NOGUEIRA, 2005).

Acerca do discurso pratico, ensina Luber{@@l11, p. 61Que:

Em Habermas, o discurso pode desempenhar o papeh destodo explicativo do
ponto de vista moral, gracas aquelas assuncdes idegue todos aqueles que
participam seriamente na argumentacdo tém quevafednte proceder. O
discurso pratico pode ser entendido como um processo de comunicpgiode
acordo com sua forma, isto €, apenas em virtude poessupostos de
argumentacdes gerais e incontornaveis, exorta tosldstervenientes, ao mesmo
tempo, a assuncdo de papéis ideais. Ele transfarmssuncdo de papéis num
acontecimento publico em que todos participam emuecdo. (grifo nosso).

Respeitada as divergéncias em face das categaiaisdurso, € possivel, salvo
melhor juizo, ponderar que um ndo exclui inexoraegite o outro. Ora, a0 argumentar que
uma determinada a¢do ou norma de agao seja carngtasivel, ou ainda aconselhavel, que a
defesa da argumentacdo em face da problematicaeasgupretende a verdade seja
racionalmente motivada, buscando, pois, o0 assemtin@®ds ouvintes.

Tomemos sob o ensinamento de Nogueira (2005), eit®ironde se encontram

guestbes probleméticas de ordem pratica, comaxmnplo, a edicdo de uma lei:

A elaboracdo de uma lei, segundo a teoria de Halsresta questdo pode ser
solucionada racionalmente através do discurso cpratbu seja, através da

comunicacdo argumentativa entre os responsaveasegbaboracdo desta lei e os
possiveis atingidos por ela, para que apos a di&ouso levantamento dos

argumentos de cada falante, se chegue no prind#pimiversalizacdo, sendo este
uma regra de argumentagao dos discursos pratiettsgpal uma norma sé deve
pretender validez quando todos os abarcados monesta cheguem a um acordo
atinente a validade desta, através de um discuéizq racionalmente motivado

e ndo coercitivo explicitamente. Portanto, essadeira ser valida se ndo houver
coercdo, mas sim o consentimento de todos.

Assim, ainda tomando como referencia a esfera daitDj diante da problematica da
edicdo de uma Lei, observamos a possibilidade deesia norma néo seja valida. Com efeito,

a partir do pensamento de Habermas, no escoliauded\NJunior (2003):

O Direito é facticidade quando se realiza aos desgle um legislador politico e
€ cumprido e executado socialmente sob a ameacsamigbes fundadas no
monopolio estatal da forca. E de outro lado, o iRiré validade quando suas
normas se fundam em argumentos racionais e adsitgmeseus destinatarios.

Em Habermas, a partir da construcéo da fala, cesparada pretensao de validade,

€ possivel a problematizacdo na pretensdo de \erdgdportanto, a passagem da acao
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comunicativa (que existia quando eu simplesmentavea historia, ou tentava estabelecer o
consenso) para o Discurso, oportunidade em quede@sargumentos para justificar que as
assercOes sdo verdadeiras ou que uma determin@aaaqorma de acado € correta, tudo em
razao dissentimento do(s) ouvinte(s).

Neste derradeiro, Nogueira (2005):

E notério que o discurso é uma forma de interapais, se trata de um individuo
qgue com uso de seus proferimentos linglisticosairseu ato de fala e, havendo
uma problematica em uma das pretens6es citadasg-8d, na realidade, uma
discussédo, pois se trata de um falante visandoafuedtar suas asser¢cdes com
argumentos e ouvintes munidos da mesma arma pavarps contrario, ou seja,
que o dito pelo falante ndo é valido e, assim, afsgatravés de uma discussao
racional a uma decisdo sobre o assunto, sendoe&stald um consenso que
obtém a concluséo de que o falante estava ceméau

Destarte é de todo oportuno analisar os principadstos ao Estado
Democrético de Direito sob o prisma da Teoria dechiso de Habermas, o que passamos a

fazé-lo de maneira mais detida.

2. Os Principios do Estado de Direito a partir Teoriado Discurso

A partir da teoria do discurso, podemos identifisegundo Habermas, os principios
fundamentais que possibilitam, em um Estado Dertioorde Direito, a autonomia publica e
privada dos cidaddos que, nos moldes de uma coadside homens livres e iguais,
estabelecem normas para reger suas vidas atrau@s discurso racional.

Assim, proclama Ommati (2005):

Para Habermas, somente é possivel entender comosoenedade plural pode
promover integracdo social se percebermos que sSOa@® MesMO que mais
diferentes, conseguem interagir por forca da liggoa

Nesta problematica, o Direito, por suas normasdigas, assume a tensdo da
linguagem sob dois prismas: i) no que se refergeaccontetdo, normas juridicas pretendem
ser ao mesmo tempo norma de liberdade e normaeledo, e, ii) no tocante & sua
producdo, pretendem ser ao mesmo tempo positivdsgiimas. Esta dupla tenséo,
liberdade/coercdo e positividade/legitimidade, éomeinada por Habermas como a tensédo
entre facticidade e validade.

Na oportuna li¢do de Coelho (2013): “Sem a facticidade dos interesses, as ideias

seriam puralsstracdo; mas, sem a validade das ideias, os interesses seriam pura violéncia.”.



Neste diapas@o observa Moreira (198pud NUNES JUNIOR, 2003) acerca da

relacdo existente entre facticidade e validade:

Assume uma forma de tens&o pelo fato de o Dirgitmir em si elementos

sancionadores e elementos provenientes de umeegistatbdo. Dito em outros

termos, a tensdo entra facticidade e validade, ineit® moderno, retorna pela

circunstancia de que com a sancdo se restringeved dé dissenso, mas esse
dissenso é superado no momento em que se introdsew bojo a idéia de que as
normas juridicas sdo emanagfes do povo.

Segundo Habermas (1997, p. 220), o Estado de ®ideite ser construido e servir
segundo os seguintes paradigmas:

A organizacdo do Estado de direito deve servir, (dfima instancia, a auto-
organizacao politica autbnoma de uma comunidadpjah se constituiu, com o
auxilio do sistema de direitos, como uma associdedmembros livres e iguais do
direito. As instituicdes do Estado de direito devgamantir um exercicio efetivo da
autonomia politica de cidaddos socialmente autdsomara que o poder
comunicativo de uma vontade formada racionalmemssg surgir, encontrar
expressdo em programas legais, circular em todeiadade através da aplicacao
racional, da implementacdo administrativa de progsalegais, e desenvolver sua
forca de integracdo socia- através da estabilizacdo de expectativas e da
realizac&o de fins coletivos.

Neste entendimento, o Estado Democratico de Diraiéo caracteriza pela
participacdo dos cidaddos em um ambiente politice para discussao e para elaboracédo de
projetos politicos em beneficio da comunidade. Pabermas, esse ambiente politico s
pode ser legitimamente ocupado por meio de dissuitionais, por meio do exercicio do
poder comunicativo. Contudo, para que isso ocoriestado Democratico de Direito deve se
valer de um poder publico organizado que requeirgater politico uma legitimacéo, ou
seja, o poder politico deve estar vinculado adtditegalmente instituido.

Assim entende Habermas (1997, p. 212):

O direito constitui o poder politico e vice-vergso cria entre ambos um nexo que
abre e perpetua a possibilidade latente de umauimshtalizacao do direito para o
emprego estratégico do poder. A idéia do Estaddirdeo exige em contrapartida
uma organizagao do poder publico que obriga o ppalético, constituido conforme
o direito, a se legitimar, por seu turno, peloithréegitimamente instituido.

E verdade que o codigo do direito e o cédigo doepqatecisam completar-se
mutuamente, para que possam preencher suas reapduoticdes (Habermas, 1997, p. 212).
No sistema da administracdo publica concentra-s@agter que precisa regenerar-se a cada
passo a partir do poder comunicativo (HABERMAS, 7,98 212).



Neste enlaco, segundo HABERMAS (1994pud DURAO, 2009) o Poder

Administrativo se caracteriza da seguinte forma:

O poder administrativo consiste na substituicaovidééncia, que os individuos

possuem em estado natural, pela violéncia orgaaitiadestado civil, permite a

constituicdo das instancias do estado de direitegialacdo, o governo e a justica
como uma ordem legal e, por fim, estabelece fadglslae competéncias que
autorizam o estado de direito a tomar decisGesulantes. Com a subordinacédo do
poder administrativo do estado de direito ao paaenunicativo dos cidad&os, as
instituicbes do estado de direito amoldam-se asdicdas normativas da

autolegislacao; isso, porém, somente pode ocoomup o direito funciona como

meio de transformacdo do poder comunicativo em aidtrativo, uma vez que, do

ponto de vista do sistema politico, o consenso spigera discursivamente e as
razdes que se aduzem a favor das leis continuatio $eterpretados, pela optica do
poder, como resultado do conflito entre interesiesrgentes. O sistema politico

ndo considera a possibilidade de um entendiment@&ntco entre os cidadados.

Portanto, os argumentos que comprovam a legitimidiad leis aparecem, para ele,
como a racionalizagcdo de decisbes tomadas previansem base em posicdes de
poder. Nao é a razdo que fundamenta a tomada defidecnas é a tomada de
decisdo que tem de justificar-se por meio de argtwseque diminuem o grau de
surpresa da deliberacdo ou da sentenca.

A ideia, portanto, de um Estado de Direito, seguadeoria do discurso, conduz ao
entendimento que o direito ndo é apenas constitytara o codigo do poder que dirige o
processo de administracdo (HABERMAS, 1997, p. 2ER). é caracterizado, pois, como 0

meio (mediun) para a transformacao do poder comunicativo enirasimativo.

Se o direito deve ser normativamente fonte deifeg@io e ndo simples meio fatico
de organizacdo do poder, entdo o poder adminigirdéim que ser retroligado ao
poder produzido comunicativamente. Essa retroligagd poder administrativo
teleoldgico ao poder comunicativo, que produz eittir pode realizar-se através de
uma divisao funcional dos poderes, porque a talefastado de direito democrético
consiste, ndo apenas em distribuir equilibradamerpgeder politico, mas também
despi-lo de suas formas de violéncia através danalizacdo. (Habermas, 1997, p.
235)

Essa transformacao, segundo Habermas (1997, ps228 pela Lei:

Leis regulam a transformacéo do poder comunicaiwoadministrativo, na medida
em que surgem de acordo com um procedimento detiwagrao qual fundam uma
protecéo do direito garantido por tribunais indejestes [...].

Ainda segundo HABERMAS (1994pudDurao, 2009):

O poder comunicativo constitui-se mediante os mdissursivos dispersos de uma
opinido publica que pode chegar a um consenso sobt@&s politicas em discursos
pragmaticos, valores compartilhados em discursig@sébu normas de acdo em
discursos morais, assim como sobre seus interess@ggociacdes equitativas. Este
poder comunicativo, que surge discursivamente mstincias da opinido publica,



tem de penetrar nas estruturas do estado de dieital modo que possa orientar as
acbes do poder administrativo.

Habermas observa, portanto, que a legitimidaddigmldo Estado se origina dos
cidadaos que detém o principal poder constituido geeito, que por sua vez se origina do
poder comunicativo. De outro modo, o direito € ¢titmslo de principios que foram
discursivamente debatidos e instituidos, e quea meésma via do discurso, criam e
transformam um Estado Democratico de Direito.

Pela teoria do discurso do direito, principios saastrucdes discursivas entre 0s
cidadaos da sociedade. Segundo Begalli [et al]1(20.57):

Em suma, os principios, em um Estado Democratic@ideito a luz da Teoria
Discursiva de Jirgen Habermas, séo tidos comoredisegyarantistas dos cidadaos
gue os instituiram por meio de um discurso, o qragateriza a finalidade precipua
deste modelo de Estado, haja vista o poder contiwdc@roduzido por estes
cidadaos.

Habermas cita quatro principios que caracterizagaglacédo entre Estado, Direito e
Poder. S&o eles: o principio da soberania popptart¢ de mutacao/evolugcéo entre o sistema
dos direitos e a construcdo de um Estado de Djraitprincipio da ampla garantia legal do
individuo; o principio da legalidade administratiea por ultimo, o principio da separacao
dos poderes.

Ao discorrer sobre o principio da soberania poputéabermas (1997, p. 213)
assevera que:

Todo poder politico € deduzido do poder comunicadies cidaddos. O exercicio do
poder politico orienta-se e se legitima pelas tpie os cidadaos criam para si
mesmos numa formagdo da opinido e da vontade wsitat discursivamente.
Quando se considera essa pratica como um processnatio a resolver problemas,
descobre-se que ela deve a sua forca a um prodessmratico destinado a garantir
um tratamento racional de quest@es politicas.

Com efeito, para implementacdo da vontade poptdarsiderando a impossibilidade
fatica de todos os cidadaos se reunirem para eieiedo debate e da tomada de decisbes ao
bem comum, Habermas sustenta a existéncia de dara esiblica politica aberta a todos e,
neste desiderato, o principio parlamentar se ami@ssomo meio alternativo. Assim, o
fildsofo discorre (1997, p.213-214):

A composicao e o modo de trabalhar dessas corpesaidilamentares tém que ser
regulamentados, por seu turno, sob pontos de dmtédgica de distribuicdo de

tarefas. Por isso, o0 modo de escolha, o statuslejostados (imunidade, mandato
livre ou néo, formacéo de minorias), bem como o onbel deciséo nas corporacdes
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(principio da maioria, leitura repetidas), inclesia organizacdo do trabalho
(formacdo de comiss@es), levantam questdes deigoac Estas tém que ser
reguladas a luz do principio do discurso, de taldon@ue os pressupostos
comunicativos necessarios para discursos pragreagticos e morais, de um lado,
e as condicdes de negociagbes equitativas, de aadop possam ser preenchidas
satisfatoriamente.

O principio da ampla garantia de uma protecao ipaiohdividual tem precedente a
partir do entendimento de que as comunica¢fedqadlitios cidaddos estendem-se a todos 0s
assuntos de interesse publico, para, ao finamaitinas decisdes do legislativo. A formacéo
da vontade objetiva, ou seja, a edicdo da legisjagdierpreta e configura o sistema dos
direitos que os cidadaos reconheceram coletivam@stéeis formam, portanto, a base para
pretensdes juridicas individuais. Tais pretensdedem ser reclamadas judicialmente,
resultando, portanto, o que se entende por primadgi ampla garantia de uma protecao
juridica individual.

Oportuno ainda ressaltar em Habermas (1997, p.d5)

E certo que razdes pragmaticas sugerem uma sepaairé o poder legislativo e o
judiciario, tdo logo a configuracdo dogmatica deeith e a cientificizacdo da
jurisprudéncia acarreta uma ampla profissionaliaatg@pratica da deciséo judicial.

Com efeito, o principio da protecdo do direito jic@pa garantia de uma justica
independente, a qual deve aplicar o direito de n@neira que estejam garantidas,
simultaneamente, a seguranca das normas e a doktd das decisbes judiciais,
idealizadas, pois, a partir da vontade da sobeppalar.

Na conducado dessa linha de raciocinio, segundorhiase é possivel identificar a
divisdo das competéncias da legislacdo e da apbcdg direito. Nesse entendimento (1997,
p. 216):

O principio da legalidade da administracdo escta@sentido nuclear da divisao
dos poderes. Superando uma diferenciacdo funciopal,se explica a partir da
I6gica da argumentacado que introduz uma diferengg éundamentacéo de normas
e aplicacdo de normas, a diferenciagéo institutigna se expressa na constituicao
de poderes separados tem por finalidade amargicagdo do poder administrativo
ao direito normatizado democraticamente, de talowpe o poder administrativo s6
se regenera a partir do poder comunicativo produzichjuntamente pelos cidadaos.

No escolio de Ommati (2005), a divisdo das compéénda legislacdo e da
aplicacao do direito € evidenciado em dois difeemioderes do Estado, independentes entre
si. Assim, é preciso observar que nos fatos coettios a teor das regras estabelecidas pelo
consenso popular, € preciso decidir quais das mortidas como validas, e cujas

caracteristicas sédo descritas da forma mais compledsivel, sdo adequadas. Esse tipo de
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discurso, de um lado, obriga as partes a aprestntas 0s aspectos litigiosos de um caso a
um juiz, como representante imparcial da comunidddeoutro lado, uma distribuicdo de
competéncias segundo a qual o tribunal tem queafuedtar seu julgamento perante uma
esfera publica juridica. Por fim, para impor suasigbes e a execucdo do direito, a justica
apela para os meios de represséo do aparelho a@do-passando a dispor, ela mesma, de um
poder administrativo. Por esta razao, a justicaigaeser separada da legislacao.

Por fim, o principio da separacdo entre Estadoctgedade: significa em geral a
garantia juridica de uma autonomia social que witrédb cada um, enquanto cidaddo, as
mesmas chances de utilizar-se de seus direitoscpslide participacdo e de comunicacao
(HABERMAS, 1997, 218).

Na perspectiva da teoria do poder (OMMATI, 2005):

A légica da divisdo dos poderes s6 faz sentido sgparacao funcional garantir, ao
mesmo tempo, a primazia da legislagdo democratiea retroligacdo do poder
administrativo ao comunicativo. Para que os cidadaoliticamente autdnomos
possam ser considerados autores do direito, ao epidb submetidos enquanto
sujeitos privados, é necessario que o direito iteginente estatuido por eles
determine a direcdo da circulacao do poder politico

Com efeito, os principios debatidos no presenteath@ (principio da soberania
popular; principio da ampla garantia legal do ifdli®; principio da legalidade
administrativa; principio da separacdo dos podeses)aracterizam, segundo Habermas

(1997, 220), em um harmonico enredo sobre a seguieia:

A organizagdo do Estado de Direito deve servir, @tima instancia, a auto-
organizacdo politica autbnoma de uma comunidadgah se constituiu, com o
auxilio do sistema de direitos, como uma associdedmembros livres e iguais do
direito. As instituicbes do Estado de direito devgamantir um exercicio efetivo da
autonomia politica dos cidadaos socialmente autdsompara que o poder
comunicativo de uma vontade formada racionalmerdesa surgir, encontrar
expressdo em programas legais, circular em todziadade através da aplicacéo
racional, da implementacdo administrativa de pmogialegais e desenvolver sua
forca de integragdo socialatravés da estabilizagdo de expectativas e diaag@d
de fins coletivos.

Entende Habermas que o0s principios tém que serufados de maneira
suficientemente abstrata, de forma que a constrdgd@gstado de direito deve dirigir-se pelo
olhar voltado aos discursos e negociacdes nos gaeaisrma a vontade do legislador e ao
potencial de argumentos pelos quais as leis senhegn.

Por derradeiro, pautado na teoria do discurso, auenes do Estado podem ser
identificados pelo Legislativo que utiliza de argantos morais, ético-politicos e de discursos
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estratégicos; pelo Judiciario, que ndo pode digpoitrariamente desses argumentos, pois a
jurisdicéo realiza discursos juridicos de aplicagigor fim, pelo poder Executivo que tem a

funcdo de realizar/aplicar o poder administratiapapa implementacédo dos direitos criados
legitimamente no ambito do Legislativo (BEGALLI [t], 2011, p.60).

Conclusao

A partir do estudo dos principios do Estado demmorale direito, sob a égide da
teoria do discurso de Habermas, ponderamos quiésoffo, mais do que desenvolver uma
teoria acerca da comunicagdo, conjugoumodusde agir socialmente de homens livres e
iguais. Com efeito, o Estado Democratico de Direitocaracteriza pela participacdo dos
cidadaos em um ambiente politico livre, contudoappie isso ocorra, o Estado deve se valer
de um poder publico organizado que exija do podbtigp uma legitimacao, ou seja, o poder
politico deve estar vinculado ao direito legalmemtstituido. Essemodus sé pode ser
implementado a partir de discursos racionais, peiordo exercicio do poder comunicativo,

evidenciado pela participacéo dos individuos nésade.
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